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COMPOSTIION DE LA COUR :
Tors des débats du 04 Octobre 2011 :

PRESIDENT DE CHAMBRE : Mudame Hélene BOUCON, faisant fonction de
Préxident, en remplacement du magistrat titulaire empéehé

CONSFILLERS : Madume Véroniqgue LAMBOLEY-CUNEY ct Monsicur Laurent
MARCEL, Vice-Président placé, délégué dans les founctions de Consciller pas
ordonnance de Monsieur le Premier Président

GREFFIER : Mademoiselle Ghyslaine MAROLLES

Lors do délihérd

AMBRE : Madsme Héline BOUCON, faisant fonction

CONSEILLERS : Madame Véronique LAMBOLEY-CUNEY ct Monsicur Laurent
MARCEL, Vice-Président placé, déiégué dans les fonctions de Conseiller

Les partics ont 666 avisées de ec que Parrét sera rendu le 15 Novembre 2011 par mise
i dlisposition au greile.

FhARdAhRdPENEH

Mme ¢t embauchée par la s.a.s. Jen qualité do vendeuse
caissidre niveau I suivant cor at & durée indélerminge & temps complet cu date du 2 avril
2003.

Par coustier reinis on main propre fe 3 septembre 2009 Mme a étc
fuise 4 pied A tilre conservatoire ot convoquée concomitammentd un enlelien préalable a son
licencicment, fixé an vendredi 11 septembre 2009. Par lettre recommandée on date du 21
septeambre 2009 clle a ¢t licenciée pour motif personnel.

Lec 10 déeembre 2009 Mimc 'g saist le conset] de prad'hommes de
Muontbétiard pour contester son licenciement et obtenir le paiement de diverses sommes a ce
titre, Par jugement rendu ke 7 octobre 2010 Ia juridiction prudhomale saisic a dit gue le

liconcicment dermanderesse reposait sur une  cause téelle et séricuse ot I'a débouté: de
f'intégralité do ses pe¢tentions,

Pur lelfre recommandée expédice l¢ 19 octobre 2010 Mme ) @
régulitrement inferjelé appel de ja déeision.

Daus ses conclusions teprises oralement lors de l'andience des débats Mme
wollicite l'infirmation du jugeroent déféré et demande @ la cour de:
- dire que som licengicinent cst dépourvu de cuuse réelle et séricuse,

- condamner son ancien employeur & lui verser 4 titve de donunages-intérdis la
somme de 19.680,00 euros ainsi que lu somme de 1000 € sur le fondement de larticle 700 du

code de procédure civile.
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A Fappul de ses prétentions clle fait valoir ;
Que la lettre de licenciementi est fondée sur deux griels, savoir, sur des propos

tenus par elle sur lexéseau Fucsbook, d'ane part , sur son inerlie 4 ne pas avoir informé son
employeur des dispuritions Iréguentes de produits dans le magasin, d'autre part:

- g'agissant du prener prief

Quielle est enteée en contact avee l'ancien dirgcleur du magasin sur le réseau social
laccbook pour lui remonter e moral suite 3 son lcencicment pour faute grave ; que I'abscnce
d'explication sur ce Heenciement l'avait amenée a tenir des propos séveres sir son ciployeur
irals sans jamais lo désigner nommément ; qu' il s'agissait pour clle de réagir & ce qu'elle
considérait comme une injustice ; que e nom de la société a été divul gUé pur la suite par
une aulre personne en toute fin de conversation et qu'elle ve saurait dés lors Gtre tenue pour
resposa bjlc de cette divulgation; :

Que Ic§ propos ont été tenus dans le cadre dune conversation privée; que Ja
conversation a €€ éerite sur le "mur” de l'ancien dirceteur du magasin et qulelle n'était done
accessible qu'aux seuls conlucis de ce dernier ;

Qu'en conclusion elle n'a pas fait un usage abusif de sa liberté d'exprossion et que
ce motif ne peut constituer une cause réole ot séricuse de licenciement :

- sur fc sccond erief

Que l'ancien direcleur uvail pris, quelques années auparavant, dewx chaises
coloniales ; qu'a I'¢poque elle €lait simple vendeuse et ' ¥ avaal pas va malice d'antant plus
que ledit responsable &lait devenu par la suite directewr régional ; que ce fait est done
insuflisunt & dive quellc aurait constaté des disparitions fréquentes de produits dans fe
magasin, comme te fait I'cmployeur dans la présents instance;

Que Ja directrice régionale passait assez régulidrement au magasin pour veiller &
san bon fonctionnement ; que celle-ci était done au courant des écarts dinventaire ; que par
aifleurs ceux-ci existaient déja lorsqu'slle a é16 enibauchée ; qu'il fui uyait &té expliqué que
ccs dearts provenaient de l'ordinaleur ¢ =

Qu'clle n'avait pas le stalut de responsable au sein du nc.mgasin ;quil ne Ju
appartenait donc pas d'alerler Ja direetion de la société de ces anomalies ;

Lors de I'audicnece des débals la socisté demande £n véponse Adacouy ac
confirmer te jugoment entrepris dans toutes ses dispostnions et de condamncr
alui verser la somme de 1000 € surle fondement de Particle 700 du code de procéaurs vivile,

Au soutien de ses prétentions la sociélé \OXPOSC 1
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- sur le premicr grict,

Que la sulaniée ne saurail préendre que les propos ont €té tenus dans un cadre
priveé ; quien cifet tls ont été inscrits sur le "mur” Facebook de lancien responsable du
magasin et qu'ils pouvaicnt donc &tre fus non sewdement par les contacts de ce dernier mais
aussi par towd individe inserit sur cg réseau si 'accts au profil n'a pas été préalablement
bloqué ; que si Mme %yuhut’tuit une conversation privée elle pouvait utiliser
la fonelion : « envoyer UN waussage ... »;

Que la teneur des propog coafine & l'insulte ¢t 4 la diffamation dc la socidté ,
qu'en cffit fa salariée a éoril: « c'est clair cette boite me dégofite 1! » et « ils méritent juste
yu'on leur mette le fou & cotte boite de merde »; qu'il y a lieu de constater qu'en tenant ces
propes lu salariée a outrepasse les limites de sa liberté dlexpression el a porié alieinle 3 1a
réputation de son employeur;

Que méme & Mme _ “m'a pas personnellement meationné le nom de
la socigté , cellg-ci et parfaitement identifiable; qu'sn participant & cet échange [u salariée
a incité ses collégues a la rébellion ;

Quc les propos tenus dans le cadre de celle discussion onl élé portés 4 Ja
connaissance de l'employcur par nn salarié qui élait dans la liste des contacts do l'ancion
responsuble du magasin ; que la société n'a done pas utilisé des moyens détournds oun des
stralagdémes pour espionner scs salarics ;

- Sur le sceond griof

Quil est fait grief également & , d'avoir gardé le silence sur les
agissements répréhensibles de son ancien responsable, de ne pas avoir averti la direction des
anomalics conslatées dans la gestion de l'inventaire et de la disparition des produils aloes
qu'cllc était au courant de ces luwils depuis longlemps ; que lors de Tentrelien préalable & son
licencicment la salariée avait fourni des explications contradicloives mais qui témoignaicnt

: o L
de sa connaissance de [a situation ;
2

SUR CF, LA COUR

Sur e }.icgg;g;'amgm‘ -
. sur le premier grief

Attendu que dans la letire de licencieme |, qui lixe les termes du htige, il est
reproché dans un premier lewps & Mile ° “daveir leou des propos diffamants,
insultants el offensants snvers lu sociélé par Je biais du réseau social Faccbook : que
dans son courricr Femployeur reprend fes terines utilisés par la salarice lors de ces échanges:
«oui, ¢'est clair, cetic boite me dégoiite... Non, fairc juste notre boulot et ne pas en fuire trap,
J'espere me retrouver vite autre chose aprés 13, ils se démerderont ... Qui ¢'est sUr que ta vas
retrouver guelyue chose, ¢a v le permetire de voir d'autres hovizons, mais ¢a fait quand
méme chicr quand méme la fagon dont ga s'est passg, ils méritent juste qu’on leur mette le feu
a cette bolte de merde 1» '

Que pourtenter d'atténuer la portée de ses propos, Mlle fexpose tout
d'abord que coux-ci ¢taient destinés & ['ancicn dirccteur du magasin qui venait d'gtre Heencié
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pour faute grave ; qu'elle précise que ce congédiement s'éluit dérgulé sans aucunc cxplication
el qir't] avail suscilé chez le persormel une lofale incompréhension ; qu'elle indique qulelle
avait réagi de fagon impulsive a ce qu'clle considérait comme une injustice ;

Qu'clle sontient cnsuite que dans ses propos elle n'a jamais désigné nommeément
I'enselgne du magasin ; qu'elle meten avant que celle-ci a ét€ révélée qu'ulléneurement par
un autre safavié et alors méme qu'elle n'était plus conneciée ; qu'en conséquence il ne peut lui
&tre reproché d'avoir tenu des propos dilTamatoires envers la société ™y

Quictle prétend enlin que ses propos ont €16 tenus dans e cadre d'une conversation
privée, ['employeur ne justifiant pas a facon dont il cn a cu connaissance ; que la conversation
lenue aves son destinataire n'érait accessible qu'aux contacts de ce dernier et que sa diflusion
s'on trouvail donc restreinte; !

Muis atlendu premierement qu'il résulle des éléments du débat que le licencicmont
powr faute grave du direclewr du magasin - '<de Montbéliard a ¢ié prononceé le 25 aofit
2009 aprés la réalisation de deux inventaires successifs of la constatation par fa société de la
disparition de nombreux produits au sein de cette unité ; que Mile' Jui avail
participé aux précédents inventaires et qui connaissail déja Jes anomalies mises en avant par
ccsopérations, ne peut sérieusement préfendre ne pas avoir fait un licn entre le congédiement
de son ancien supdricur hidrarchique ot les motifs du licenciement de ce dernier ; gu'elle ne
sawail des lors, pour alténuer Ju leneur de ses propas, [(uive état d'un scntiment
d'incompréhenston face 4 la déeision prisc par la société de sc s¢parer du directewr du
magasin;

Attendu ensuile que 81 est avérd que lors du dialogue auquel clle a participé sur

Facchoak avee I'ancien direcieur du magasin et certaing contacts de ce dernier M- |

N'a jamads désigné nommément fa socicté = p, il en demeure cependantpasm oy que

ces propos sont demeurds inserits sur « le mur » du profil de son interlocuieur, d'n e part,

qu'ils opt ét¢ par la suitc complétés par un autre conlact qui a expressément mentionnd la

suciél™ ., d'autre part ; que ménie & supposer que la salariée ait quitté e site sitdt apres

Ja délivrance de son dernier message |, ses propos sonl iput de méme demenrds accessibles et

son cenployeur parfaitement identifiable ; que l'abscnce d'intention de la part de la sulurige

sctrouve des lors sans effet dés lors que son comportement imprudent a conduil 2 un nésultat
similaire ;

Atlendu encore gue le réscau Facchoolk™a pour objectif affiché de créer enlre ses
dilférents membres un maillage relationncl desting a s'accroitre de fagon exponentielle par
application du principe «les contacts de mes contacts deviennent mes contacts» et cc, afin do
leur permettre de partager toutes sortes d'informations ; que ces échunges s'cffectucnt
librement via « Je mur » de chacun des membres auquel tout un chacun pout aceéder si son
titulaire n' a pas apporté de restrictions ; qu'il s'en suit que ce réseau doil Gire néecssairement
considéré . au regard de sa finalité et de son orgamisation, comme un espace public ; gu'il
appartient en conséquence dcelul qui souhaite conserver [a confidentialité de ses propos tenus
sur Facebook, soit d'adopter les tonctionnalités idoines offertes pav ce sile, soit de s'assurcr
préalablement auprés de son interlocutenr qu'il 8 limilé 'aceés & son «anuey |

Qu'en l'espéce Milel ¥ /qui ne pouvait ignorer le fonctionncment du
site Facebuok, n'est pas fondée 4 soutenir que son dinlogue aves T'ancien divecteur du magasin
constiluail une conversation privée ; que pour ce faire elle disposait en effet de la faculié de
s'entretenis cn particuticr avee hui en utilisant la fonclivunalité adéquate proposée par le sile;
que d'autre part si la photocopic du "mur" du direcleur du magasin témoigae de laréaliié des
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prapos reprachés & la saluriée, il we porle cependant pas la trace d'une gquelconque
nterrogation de celle-ci quant & 'aceds au mur de son iaterlocuteur |

Atrtendu enfin que si e salarié jouit, dans Pentreprise ou en dehors d'elle, de sa
liberté d'expression a laquelle il ne peut étre apporté que écs restrictions justifides par la
nature de la tiche & accomplir et proportionnées au but recherché, il ne peut abuscr de cette
liberté par des propos injuricux diffamatoircs on excessils ;

Que dans la présente espece il est établi que Mlle _ tonu sur la
sociélé . son employeur, les propos suivants : « oul, ¢'est clair, . fte bore me dégoiite. ..
Nou, faire juste notre boulot et ne pas cn faire trop, j'espére me rerouver vile autre chose
apres la, il sc démerderont. .. Oui c'est sur tu vas retrouver quelque chose, ¢a va te permetire
de voir d'autres horizons, mais ¢a (ail quand méme chier quand méme [a fagon dont ca s'cst
passé, ils méritent juste qu'on leur mette Lo fou i cells bofte de merde. » ; gu'eu éuard 2 leur
caractére violent ot excessil ces propos témoignent d'un abus incontestuble de la liberlé
d’expression reconnu 4 tout salarté jqu'il Sensuit que ce premicr grief constitue un motif récl
ot séricux de Heenciement ;

Surle deuxiéme sricf

Atendu qu'il est également reprochs 3 la salaviée daus lu lettre de licenciement
d'avoir omis dalerter la direction de la socicts des fréquenles digparitions de produils
constatées duns le magasin et révélées lors de fa confection des inventaires auxquels elle
participait ;

Qu'enréponscéacegricfMlle “ Jépond duns un premier lemps n'avoir
vu qu' une seule fois le responsable du magasin, alovs en fonciion, smporter deux chaises |
gu'clic précise ne pas y avoir vu malice d'autant plus que celui-ci Stait deven par la suite

irceteur régional; qu'elle affinme ensuite que la dircetrice régionalc passait régulictoment au
magasin de Montbdliard pour surveiller son bon fonctionnement ; que celle-ci ne pouvait
done ignorer les éearts de stocks constatés Tors des inventaives ; qu'elle soutient encore que
depuis sa prise de poste il cxistait des anomalics sur I'$tat des stocks, celles-¢i Stant dues selon
les dites de ses collégues au systéme informatique ; quiclle rappelic enfin qu'clle n'avait pas
lc statul de responsables et qu'il ne lui appartenait pas d'alerter la socidid dc ces
dysfonctionncments ;

Mais atlendu que Mlle reconnall expressément dans ses
conclusions avoir constats lors de ta conlection des diflérents inventaires des écarls
significatifs de stocks cn défaveur de la sociélé!. ; que la variation importanie de ces

¢carlsne pouvaitque la conduire & s'interroger sur Mexplication qui b avait &4& donnée pour
lex juslifier qu'il apparalt en effet pen crédible quiclle n'ait jamais établi de relation cntre les
cearts de siocks, d'une parl, et la décision du directeur du magasin d'achever & chague fois
scul les opdrations d'inventaire, d'autre pard ;

, Que d'aulre part $'il n'appartenait pas a . de parses fonciions au sein
du magasin de faite temonler & la direction de la société ses doutes et interrogations,
l'exéention loyale du contrat de travail aurait di ndavraoins Pimciler 3 fare parl & Ia divectrice
régionale ;souvent présente dans le magasin, des multiples anomalics constatées lors de la
confection des inventaires ; qu'il cn résulte que la société ©  est bien fondée 4 faire gricf
4 la salariée de son « manque de curiositéy ¢t sa totale inertic ; que ce reproche constitue
Egulement un motlif réel et sérieux de licenciement ;
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PAR CES MOTIFS

La Cour, chambre soclale, statuanl en audience publique, par arrét rendu
contradictoirement ct aprés cn avoir délibéré conformément & la loj,

Confirme dans toutes scs dispositions lc jugement renduy [e 7 octobre 2010 enlre

fex purties par le conseil de prudhommes de Moutbéligrd ;

Y ajoutant,

Dit n'y avoir Lieu a Lapplication de I'article 700 du code de procédure civile |

Condamne Milc ® Aux dépens,

Ledit arrét a é1¢ prononcé par mise & disposition au greffe o quinze novembire
deux mille onze et si £né par Madame Elélenc BOUCON, Consciller, Magistrat ayant participé
au delibérd, et Mademoiselle Ghyslaine MAROLLES, greffier,

LE GREFFIER, LE CONSEILLIR,
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